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OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340, edaspidi RTK vdi rakendusiiksus) teeb meetme
»Regionaalareng“ sekkumise ,Kittesaadavad kvaliteetsed avalikud teenused raames otsuse
aktsiaseltsi Kuressaare Veevirk (edaspidi foetuse saaja) projektile nr 2021-2027.5.02.23-0252
»Mindjala reoveekogumisala iihisveevarustuse ja -kanalisatsiooni rajamine* (edaspidi
projekt).

Rakendusiiksus tuvastas projekti kulude kontrollimisel, et toetuse saaja ei ole projektijuhtimise
teenuse ostmisel jarginud riigihangete seaduses (edaspidi RHS) ja oma hankekorras sdtestatud
ndudeid, mistdttu kohaldab rakendusiiksus rikkumisega seotud kuludele 10-protsendilist
finantskorrektsiooni méira ning loeb abikolbmatuks kuluks 245,66 eurot, sh toetus 111,63
eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {htekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS2021 2027) § 28, Vabariigi
Valitsuse 12. mai 2022. a mééruse nr 55 ,,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised
tingimused* (edaspidi UM2022) § 34 1g 1 punkt 2, § 35 1g 5, § 36, § 37 g 3, Vabariigi Valitsuse
1. septembri 2014. a médruse nr 143 ,,Perioodi 20142020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord* (edaspidi UM2014) § 21 1g 1, § 228, riigihalduse ministri 08. mértsi 2023. a méiruse nr 14
»Kittesaadavate kvaliteetsete avalike teenuste toetuse andmise tingimused ja kord“ (edaspidi
meetme mddrus) § 30, 20.03.2024 taotluse korvaltingimusega rahuldamise otsus nr 11.2-
50/24/213 (edaspidi TRO), samuti antud projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD)
ja toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

1. Toetuse saaja ei ole tiitnud RHS § 3 iildpohimaotteid

1.1. Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused

Toetuse saaja sOlmis projektijuhtimisteenuse ostmiseks V. L.-ga kdsunduslepingu (edaspidi
leping) perioodiks 01.01.2025-30.04.2026, brutotasuga 1800 eurot kuus. Lepingu kogusumma
koos maksudega on 38 534,40 eurot. Kuna toetuse saaja on RHS § 5 ldoikes 3 nimetatud
vorgustikusektori hankija, siis on tegemist alla lihthanke piirmééra jadva ostuga.



Vastavalt toetuse saaja 16.05.2024. a juhatuse korraldusega kinnitatud hankekorra (edaspidi
hankekord) punktile 27 viiakse ostude puhul, mille maksumus on vahemikus 30 000 kuni 60 000
eurot, 1abi viikehange. Hankekorra punkti 29 kohaselt tagatakse vdikehanke ldbiviimisel RHS §-
is 3 sitestatud iildpohimotetest kinnipidamine selliselt, et riigihanke eesmédrk saavutatakse
mdistlike kulutustega, tagades konkurentsi olemasolu korral erinevate pakkumuste vordlemise teel
parima voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte. Hankekorra punktis 30 on vélja toodud, et viikehanke
dokumentatsioon peab sisaldama mh vihemalt pakkumust ja juhatuse liikme poolt kinnitatud
protokolli, milles antakse iilevaade saadud pakkumustest ning pohjustest, miks tehakse ettepanek
konkreetse pakkujaga lepingu solmimiseks ning juhul kui pakkumus kiisitakse iihelt isikult, tuleb
protokollis selgitada vastavaid pdhjuseid.

Toetuse saaja esitatud selgituste pohjal pole antud teenuse ostmiseks pakkumusi kiisitud ega
vorreldud. Toetuse saaja tdoi 28.07.2025 e-kirjas vilja, et vidikehanget ei olnud mdistlik korraldada,
kuna sisuline konkurents veemajandusprojekti projektijuhi ametikohale puudus — ettevotte siseselt
puudus olemasolevatel tootajatel vastav kompetents ja hankijale teadaolevalt kdsundus- voi
toolepingu korras Kuressaares veemajandusprojektide projektijuhtimisteenuse pakkujaid ei ole.

Toetuse saaja selgitas 21.08.2025 kirjas, et neil on pikaaegne koostdo antud projektijuhiga, kellel
on kogemus erinevate veemajandusprojektide elluviimisel ning arvestades, et projektijuhi poolt
valmistati ette ja viidi 14bi projekteerimis-ehitustodde riigihange ja omanikujirelevalve hange ning
korraldati RTK rahastamisotsusega seatud kdrvaltingimuste tditmine, ehk siis projektijuht oli juba
kursis Mindjala veemajandusprojekti spetsiifikaga, ei olnud toetuse saaja hinnangul analoogse
padevusega projektijuhti voimalik leida. Toetuse saaja tdi vilja, et neil puudus teadmine, kellele
veel oleks voinud projektijuhtimise hinnapdringu esitada. Toetuse saaja lisas samas Kkirjas, et
projektijuhtimine eraldiseisva tegevusena oli planeeritud ja kajastatud RTK-le esitatud
rahastamistaotluses, kusjuures taotluse koostajaks ei olnud sama projektijuht ning sdlmitud
kisunduslepingu maksumus jddb alla rahastamistaotluse eelarve. Eelnevast tulenevalt on toetuse
saaja hinnangul saavutatud parima hinna ja kvaliteedi suhe projektijuhtimisteenuse hankimisel.

Toetuse saaja to1 16.09.2025 kirjas veel kokkuvdtvalt vélja pohjused, miks osteti projektijuhtimise

teenust just kindlalt teenusepakkujalt:

- Maindjala veemajandusprojekt néol on tegemist keerulises piirkonnas ehitamisega, korge
pinnasevesi ja vesiliiv muudavad geotehnilised tingimused keerukaks ning projektijuhtimine
vajab tdpset iilevaadet olukorrast ning oskusi toode ja kvaliteedikontrolli koordineerimisel.
Toetuse saaja on teadlik antud projektijuhi padevusest ja kvaliteedist projektide juhtimisel, nad
on varem sama teenust kasutanud ning osutatuga rahule jidnud. Sama projektijuhi teenust
kasutati ka Méndjala veemajandusprojekti ehitushanke ettevalmistamisel ja labiviimisel ehk
projektijuht oli juba pdhjalikult kursis projekti eripdra ja ehituslike riskidega. Omades
tilevaadet riskidest ja seeldbi ehitustehnilistest lahendustest vdimaldas see toovotjalt ja
insenerilt nduda sobivaid toovotteid.

- Alternatiivse projektijuhi kaasamine oleks toonud kaasa riski, et oluline osa taustateadmistest
ja piirkonna tundmisest ldinuks kaduma vo1 oleks projekti kdivitamine vajanud pikemaajalist
sisseelamisperioodi, mis omakorda pdhjustanuks viivitusi, lisakulusid voi t66 kvaliteedi
langust.

Toetuse saaja selgitas 28.07.2025 kirjas, et hankekorra punktis 30 kirjeldatud juhatuse litkme poolt
kinnitatud protokolli ei koostatud, kuna hankijaks, otsustajaks ja lepingu allkirjastajaks oli
juhatuse liige. Toetuse saaja to1 08.09.2025 kirjas vilja, et ka isikult, kellega leping sdlmiti, ei
kiisitud pakkumust ning tingimused lepiti kokku vestluse kéigus ja vormistati sdlmitud lepingus.

Seega on toetuse saaja projektijuhtimise teenuse ostmiseks podrdunud vaid iihe isiku poole, ilma
vordlevaid pakkumusi kiisimata.



1.2. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

TRO punkti 9.3 kohaselt 1dhtub toetuse saaja toetuse kasutamisel ja riigihangete ldbiviimisel RHS-
is sétestatust juhul, kui ta on hankija RHS-i tdhenduses. RHS mdistes hankijatele kehtivad kdikide
ostude puhul RHS §-is 3 toodud iildpohimdtted. Seega tuleb ka alla lihthanke piirmééra jadvate
ostude puhul, sdltumata ostu maksumusest, jargida RHS §-1 3.

RHS § 3 kohaselt tuleb riigihanke korraldamisel jargida mh jargmisi pohimotteid:

- tegutseda riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt (p 1);

- tagada konkurentsi efektiivne drakasutamine riigihankel (p 3);

- kasutada rahalisi vahendeid sdistlikult ja otstarbekalt, sdlmida hankeleping parima voimaliku
hinna ja kvaliteedi suhte alusel (p 5).

Kuna toetuse saaja on hankija RHS-i tdhenduses, siis tuleb ostude puhul tdita RHS § 3
tildpohimotteid. Nagu toetuse saaja hankekorra punkt 29 sitestab, siis tagatakse nendest
iildpdhimdtetest kinnipidamine konkurentsi olemasolu korral erinevaid pakkumusi vorreldes.

Toetuse saaja t0i oma selgitustes vélja, et neil puudus teadmine, kellele veel oleks vdinud
projektijuhtimise hinnapiringu esitada. Rakendusiiksus selgitab, et kui voimalike pakkujate ring
pole hankijale teada, siis tuleks teha vastav turu-uuring ning on alati vOimalus lisada
pakkumuskutse oma kodulehele, andmaks potentsiaalsetele pakkujatele infot ja voOimaluse
osaleda.

Toetuse saaja td1 veel vélja, et nende hinnangul sisuline konkurents antud teenuse osutamiseks
puudus, kuna teist analoogse padevusega projektijuhti polnud vdimalik leida. Rakendusiiksus on
seisukohal, et isiku eelnev seotus projektiga ei tdhenda veel seda, et keegi teine poleks olnud
voimeline samalaadset teenust osutama ning et vordlevaid pakkumusi ei peaks voi ei saaks votta.
Toetuse saaja selgitustest ei nidhtu ka seda, miks on vajalik, et teenusepakkuja Kuressaares asuks,
eriti arvestades seda, et leping on sdlmitud isikuga, kelle asukohaks on lepingu kohaselt Harku
vald.

Rakendusiiksusel on teiste samas meetmes rakendatavate projektide pdhjal teadmine, et selles
valdkonnas tegutseb mitmeid projektijuhtimisteenust pakkuvaid ettevotteid ja isikuid, kellelt oleks
saanud pakkumust kiisida. Seega ei saa asuda seisukohale, et konkurents {ildse puudub.

Toetuse saaja toi 27.08.2025 kirjas vilja, et tuginedes varasematele VAKO seisukohtadele ja
analoogsetele kohtulahenditele on eeskétt hankijal endal digus otsustada, millist teenust ta hankida
soovib ning koik vastavas valdkonnas tegutsevad isikud ei pea saama pakkumust esitada.
Rakendusiiksus noustub, et hankijal on ulatuslik kaalutlusdigus hangitava teenuse sisu
médratlemisel ja hankija ei pea valima kdige soodsamat teenust, aga see ei tdhenda hankija digust
poorduda vaid tlihe enda eelistatud pakkuja poole. Hankija peab RHS § 3 pohimotete tditmiseks
selgelt médratlema pakkujatele esitatavad nduded ja valiku kriteeriumid, tagades, et need on
proportsionaalsed hangitava teenuse sisuga. Seatud nduete pohjal saab hankija hinnata turu
olukorda ja otsustada edasised tegevused pakkuja leidmiseks.

Eelnevast tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja oleks pidanud kehtestama
nduded teenusepakkujale ja sellest ldhtuvalt kiisima vordlevaid pakkumusi, valimaks parima hinna
ja kvaliteedi suhtega teenuse osutaja. Kuna toetuse saaja pole vordlevaid pakkumusi kiisinud, on
rikutud RHS § 3 punkte 1, 3 ja 5 ning hankekorra punkti 29.

1.3. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni mair 10%

UM2022 § 34 1g 1 p 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vdi ndude ja see on mojutanud kulu



abikdlblikkust ning § 36 alusel kohaldatakse riigihankega seotud rikkumise korral UM2014 § 21
1oiget 1! ja §-e 22-22°.

Kiesoleva rikkumise puhul esinevad UM2014 § 22% toodud asjaolud, mille kohaselt, kui alla
riigihanke piirmdédra riigihanke korraldamisel rikutakse riigihangete seadust, kohaldatakse
soltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale § 21 ldikes 1
nimetatud finantskorrektsiooni miéra, vilja arvatud juhul, kui rikkumine on {iksnes formaalne.
UM2014 § 21 1dige 1 kohaselt vihendatakse toetust sdltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 vdi 25
protsenti tegevustele voi tegevuste kogumile eraldatud toetusest soltuvalt asjaolude mdjust kulu
abikolblikkusele.

Rakendusiiksus on seisukohal, et toetuse saaja kohustuste eiramise tagajirjel on tekkinud kahju,
mille suurust ei ole vdimalik hinnata, sest ei ole teada, millised oleksid olnud pakkujad,
pakkumuste maksumused ning edukas pakkumus, kui toetuse saaja oleks kiisinud vordlevaid
pakkumusi. Eeltoodud pohjustel ei ole tegemist iiksnes formaalse rikkumisega, vaid esineb
pohjendatud oht, et rikkumine tdi kaasa rahalise kahju.

Rakendusiiksus hindas rikkumise raskust ja ulatust, vottes arvesse jargmisi asjaolusid. Esiteks,
ostetud teenuse maksumus jadb alla lihthanke piirméédra ja sellele kohalduvad leebemad
menetlusreeglid vorreldes lihthanke- ja avatud hankemenetlusega. Toetuse saaja kohustus seisnes
tiksnes hindade vordlemises (vdhemalt kahe vordleva pakkumuse kiisimises), mistottu on
tdendoline, et rikkumisest puudutatud isikute ring ei ole ulatuslik. Lisaks oli sdlmitud lepingu
maksumus vidiksem projekti eelarves kavandatust, mistdttu ei ole alust eeldada, et lepingu hind
oleks ebamdistlikult korge.

Samas riivab antud rikkumine Euroopa Liidu {ildpdhimdtteid ja védrtusi lihisturu toimimisest,
kaupade ja teenuste vabast liikkumisest ning ettevotlusvabadusest. Olukorras, kus teenuse osas on
teoreetiliselt vaba turg olemas, piirab vaid tihelt ettevotjalt pakkumuse kiisimine ja sellest ldhtuvalt
temalt teenuse ostmine teiste ettevotjate voimalust selle teenuse pakkumisele konkureerida. Sellest
tulenevalt on Euroopa Liidu toetusfondidest tegevuste rahastamisel seatud oluliseks, et tegevuste
tegemisel jdrgitaks riigihangete seadust, sooritatakse oste ldbipaistvalt ning korraldataks
ettevotjate ligipddsu soosivaid hankeid. Kui ostu tegemisel on riivatud Euroopa Liidu
iildpohimotteid ja véddrtuseid, siis ei saa rikkumisest tingitud finantsmdju pidada pelgalt olematuks
voi viikeseks.

Toetuse tagasindudmine ei ole vaadeldav trahvina voi karistusena, millele kohaldub pohiseaduse
§-s 113 sdtestatud seaduse reservatsiooni klausel. Toetust taotledes ndustub taotleja toetuse
saamise tingimustega (ka finantskorrektsiooni aluste, ulatuse ja korraga), sh kohustusega maksta
toetus tagasi, kui toetust on saadud aluseta. Toetuse saaja kohustuse voi ndude tditmata jatmisel
vO1 osalisel tditmisel ei ole pohjendatud maksta toetust taotluse rahastamise otsuses sétestatud
algses mahus, kuivord toetuse andja ei saa kokkulepitud tingimustel (sh Euroopa Liidu
tildpohimotteid ja védrtusi jérgivat) vastusooritust. Euroopa Kohtu praktikas (nt C-743/18)
loetakse, et toetuse tdiemahuline andmine olukorras, kus vastusooritus ei vasta enam kokkulepitud
tingimustele, kahjustatakse pdhjendamatult liidu eelarvet.

Lahtudes eeltoodust leiab rakendusiiksus, et rikkumise eeldatav finantsmoju ei ole nii suur, et
Oigustada kdrgeima ehk 25% finantskorrektsiooni mddra kohaldamist. Samas on rikutud RHS
ildpShimdtteid ning ei saa vilistada vOimalust, et mone teise pakkuja hinna ja kvaliteedi suhe
oleks olnud soodsam. Seetdttu ei ole pdhjendatud kisitleda rikkumist sedavord viheolulisena, et
rakendada koige vdiksemaid ehk 2% voi 5% finantskorrektsiooni mééra.

Vottes arvesse rikkumise olemust, raskust ja ulatust, on rakendusiiksuse hinnangul
pohjendatud ja proportsionaalne kohaldada 10% finantskorrektsiooni méira.



Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2021/1060 artikli 103 16ike 1 koosmojus iihissdtete
maédruse selgituste punktiga 70 tuleb rakendusiiksusel finantskorrektsiooni mééra iile otsustamisel
muu hulgas arvestada proportsionaalsuse pohimottega, mistdttu on rakendustiksus analiitisinud ka
seda, et kas esinevad sellised erandlikud asjaolud, mille tdttu voiks lugeda proportsionaalseks ka
mdnda muud finantskorrektsiooni méira kui UM2014 § 21 1dikes 1 toodud. Rakendusiiksus on
hinnanud kdesolevas otsuses kirjeldatud rikkumiste asjaolusid iiksikasjalikult ning on seisukohal,
et el esine selliseid asjaolusid.

Rakendusiiksus selgitab, et UM?2014 seletuskirja kohaselt on UM2014 sitestatud
finantskorrektsiooni méédradega juba kohustuse eiramise voimalikku modju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole {iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pdhjal loetakse rikkumine
tdendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C 406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus
ei ole vilistatud.

1.4. Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Toetuse saaja on esitanud antud lepinguga seotud kulu perioodi veebruar 2025 eest (KD tunnusega
4) tegevuse 5 ,,Projektijuhtimine* raames summas 2408,40 eurot. Nimetatud kulult on arvestatud
lihtse méadra alusel kulu (tegevus 4) 2% summas 48,17 eurot.

Vastavalt UM2022 § 35 1dikele 5 kohaldatakse finantskorrektsiooni nii kuludele, millelt
arvestatakse Uhtset méddra kui ka iihtse midédra alusel arvestatud kuludele. Seega on kokku
rikkumisega seotud summa 2456,57 eurot (2408,40 + 48,17).

Lihtuvalt otsuse punktist 1.3 loeb rakendusiiksus antud lepinguga seotud esitatud kuludest
abikolbmatuks kokku 10% ehk 245,66 eurot (2456,57 x 10%), millest toetus moodustab 111,63
eurot ja omafinantseering 134,03 eurot.

UM2022 § 37 1dike 3 kohaselt viihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetuse ja
omafinantseeringu eelarvet vastavalt finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal taotluse
rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Tulenevalt USS2021 2027 § 13 lg 2 punktist 3 annab rakendusiiksus enne finantskorrektsiooni
otsuse tegemist vOimaluse toetuse saajal esitada oma seisukohad. Rakendusiiksus edastas
27.10.2025 toetuse saajale antud finantskorrektsiooni otsuse eelnou.

Toetuse saaja esitas 12.11.2025 jargmise seisukoha: ,,4S Kuressaare Veevirk on Saaremaal
aastaid ellu viinud mitmeid veemajandusprojekte ega ole seni tiheldanud Saaremaal
veemajandusprojektide projektijuhtimisteenuse osutajate laialdast konkurentsi. Piirkonna
veeettevottena tegeleme pidevalt to6jou viarbamise ja koostéopartnerite otsimisega ning peame
oma pddevust veemajandusprojektide projektijuhtide turusituatsiooni osas adekvaatseks.
Finantskorrektsiooni otsuse eelnous toodud soovitus teostada voimaliku projektijuhi leidmiseks
tdiendavaid turu-uuringuid on meie hinnangul pohjendamatu aja- ja rahakulu, millel puuduks
sisuline kvalitatiivne viljund. Eelnevast tulenevalt leiame, et finantskorrektsiooni otsuse eelnous
kirjeldatud rikkumine on pelgalt formaalne ja finantskorrektsiooni 10%-line mddr ei ole
pohjendatud.



Rakendusiiksus ndustub, et antud teenuse osutajate ring ei pruugi olla suur, kuid samas ei saa ka
viita, et konkurents lildse puuduks. Projektijuhtimisteenust ei pea osutama iiksnes hankija asukoha
piirkonnas tegutsev teenuse pakkuja nagu nihtus ka praegusest juhtumist, kus leping on sdlmitud
Harku vallas asuva isikuga. Projektijuhtimisteenuse iseloomu tdttu on teenust voimalik pakkuda
iile Eesti asuvate ettevotjate poolt. See aga laiendab potentsiaalselt sobilike pakkujate hulka ning
toetuse saaja viited teadlikkusest Saaremaa teenusepakkujate osas ei ole asjakohased. Sellest
tulenevalt ei ole pohjendatud vordlevate pakkumuste kiisimata jaitmine. RHS § 3 iildpohimdtted
eeldavad muu hulgas hindade vordlemist, nagu on ka toetuse saaja hankekorras vélja toodud, kuid
seda ei ole antud juhul tehtud. Eelnevast ldhtuvalt esineb pdhjendatud oht, et antud rikkumine toi
kaasa rahalise moju ning seetdttu kohalduvad vastavad finantskorrektsiooni rakendamise alused.
Lahtuvalt otsuse punktis 1.3 toodud kaalutlustest on rakendusiiksuse hinnangul kéesoleval juhul
proportsionaalne kohaldada 10% korrektsioonimééra.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
viljatoodud Giguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:
1. lugeda projekti ,,Mindjala reoveekogumisala iihisveevarustuse ja -kanalisatsiooni

rajamine‘ raames abikolbmatuks kuluks 245,66 curot, millest toetus moodustab 111,63
eurot ja omafinantseering 134,03 eurot;

2. vihendada KD tunnusega 4 seotud abikolblikke kulusid (tegevuses 4 ja 5) 10% vorra,;
3. vihendada projekti tegevuse 4 ja 5 eelarvet otsuse punktis 1.4 toodud summades;
4. muuta TRO punkti 3 alljargnevalt: ,,3. Projekti abikdlblik maksumus on 1 479 371,13

eurot. Toetuse maksimaalne suurus on 672 263,37 eurot ja omafinantseering minimaalselt
807 107,76 eurot. Toetuse ja omafinantseeringu osakaal abikdlblikest kuludest on toodud
E-toetuse keskkonnas.

5. viéhendada jargnevaid lepinguga seotud abikolblikke kulusid 10% vorra, millele vastavalt
viaheneb ka projekti eelarve.

Otsuse peale on digus esitada rakendusiiksusele USS2021-2027 § 31 Ig 1, § 32 Ig 3 ja
haldusmenetluse seaduse § 75 kohaselt vaie 30 pdeva jooksul, arvates pédevast, mil isik sai voi
oleks pidanud otsusest teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Angeelika Poldaru
5917 7533
angeelika.poldaru@rtk.ee
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